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Nous assistons depuis une quinzaine d'années au Québec a un important déve-
loppement des progammes individualisés. Ce mouvement d'individualisation a
déja suscité quelques recherches (FORTIN, 1979; LECLERC, 1983) et a donné
lieu & un premier colloque tenu a I'Université Laval en mai 1982 sous |'égide de
I'Association canadienne des éducateurs d’adultes des universités de langue
francaise. Les actes de ce colloque ont été publiés I'année suivante sous le titre:
"Uindividualisation dans les programmes universitaires”. Cependant, il man-
quait & ces études un élément de comparaison qui elt permis de faire ressortir
les effets les plus spécifiques des programmes individualisés par rapport a ceux
qui ne le sont pas.

C'est pourquoi, dés le lendemain du colloque de 1982, un groupe de
chercheurs de quatre universités du Québec (1) se remettait a la tache et jetait
les bases d’une nouvelle recherche dont I'objectif principal était de déterminer
si les programmes fortement individualisés favorisaient plus que les autres
I'autonomisation et la socialisation de I'apprenant. Contrairement a d’'autres
chercheurs qui avaient voulu mettre en lumiére les conditionnements et les
déterminants socio-économiques de l'individualisation (D'HAINAUT, 1983),
nous avons voulu jeter un regard sur les effets de celle-ci sur |'apprenant et
savoir dans quelle mesure de tels programmes favorisaient plus que les autres
des apprentissages de |'ordre non pas du savoir, ni du savoir-faire, mais du
savoir-atre touchant I'autonomisation et la socialisation.

Les trois premieéres parties de |'exposé seront consacrées a définir les trois
concepts-clés de notre enquéte: I‘individualisation, l'autonomisation et la
socialisation. Les sections quatre et cing présenteront la méthodologie utilisée
et les résuitats.
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L'INDIVIDUALISATION

Individualiser la formation, c’est |'adapter aux caractéristiques de chaque
individu: la formation déja acquise, 'expérience, les aptitudes intellectuelles, le
style et le rythme d’'apprentissage, la disponibilité, le lieu de résidence, la
motivation, l'intérét, les besoins, etc. (LECLERC, 1983). Un programme indi-
vidualisé idéal serait celui qui tiendrait compte de toutes ces caractéristiques a
la fois. Mais un tel programme peut-il exister, car a la limite, individualisation
et programme sont des réalités contradictoires? Qui dit programme dit mise en
place d‘un certain nombre de structures et de régles visant |"atteinte d’objectifs
selon une certaine séquence. Pousser a bout le principe d'individualisation
revient en pratnque a nier toute espéce de contrainte, toute forme de
normalisation de |'apprentissage puisque, par définition, chaque individu est
unique et qu‘une régle imposée a |'un peut trés bien ne pas convenir a 'autre.
La liberté compléte pour apprendre dont parie Rogers (1972) n'est pas possible
dans le cadre d'un programme. Ainsi |‘individualisation d'un programme ne
peut étre que le résultat d'un compromis entre les exigences d'un savoir
structuré et Ies capacztés et conditions concrétes d'apprentissage d'un individu.

- Par ailleurs, nous n‘avons guére le choix: une certaine forme d'individuali-
sation est-nécessaire & toute formation véritable, car il ne suffit pas de
transmettre un savoir, il faut se préoccuper de la maniére dont chaque individu
‘recrée pour lui- mé@me ce savoir a partir d'un savoir embryonnaire déja possédé.
L'éducation “est  toujours une entreprise d’individualisation, sans quoi elle
n'atteint pas son but. Ceci implique que le programme ne se préoccupe pas
seulement du savoir et de sa logique interne, ni seulement des objectifs du
programme, mais de la maniére dont chaque individu peut s'approprier ce
savoir, le rendre significatif pour lui, utilisable dans sa vie et atteindre ses
objectifs en tenant compte de ses caractéristiques individuelles en tant
qu'apprenant. Le programme idéal n'est ni le programme centré uniquement
sur la discipline, ni celui centré uniquement sur ['individu, mais celui qui
favorise la rencontre la mieux réussie des deux: celle ou l'individu s'est
approprié et a recréé pour lui-méme et en fonction de sa situation individuelle
le savoir constitué, ou encore, a produit lui-méme un nouveau savoir (PIAGET,
1974).

On saisit ici la raison profonde de l'individualisation: on n'individualise pas
pour rendre la formation plus attrayante, ni pour céder a la soif de liberté de
I’étudiant, ni par besoin de démocratiser I'éducation mais parce que |'éduca-
tion ne peut prendre place en ultime ressort que dans Imduvudu et (ceci
n‘enléve rien a la dimension sociale de toute éducation) qu‘une formation
n‘atteint vraiment son but que lorsque chacun a réussi a faire la synthése la plus
harmonieuse possible entre le savoir qu'il posséde déja et le savoir constitué.



Mais par quels moyens le programme peut-il favoriser cette synthése? En
d’autres mots, quelles sont les composantes de la formation qui peuvent étre
individualisées? Le programme n’a pas de prise directe sur I'apprenant, ni sur
la maniére dont il réalise en lui la synthése d'un savoir intégré. 1l n'a de pouvoir
que sur les conditions facilitant cette synthése et sur I'environnement & mettre
en place pour réaliser ces conditions. Individualiser un programme, ce sera
donc mettre en place un ensemble de conditions et de moyens éducatifs
adaptés le plus possible & chaque individu, en faisant I'hypothése que plus la
formation se rapprochera de l'individu plus sera favorisée cette synthése du
savoir déja possédé et du savoir constitué dont nous parlions plus haut.

On peut dire que les principales composantes de |'environnement éducatif sur
lesquelles le programme a une certaine prise et pour lesquelles une certaine
forme d'individualisation est possible sont le lieu, le temps, le cheminement, le
rythme, les objectifs, les contenus, les formats, les moyens, les méthodes, les
personnes- ressources et |'évaluation (LECLERC, 1983; D'HAINAUT, 1983).

Par ailleurs, quand il est question de programmes individualisés, il faut
distinguer l'individualisation autonome de l'individualisation institutionnelle.
Dans le premier cas, ¢'est |"étudiant qui individualise. Il a le pouvoir d'adapter
- soit les objectifs, soit les moyens d'apprentissage a ses propres besoins. Dans le
second cas, c'est l'institution qui individualise, en mettant a la disposition de
I"étudiant un vaste choix de cours dont les objectifs sont définis & I'avance par
elle, ou encore un ensemble de moyens eux aussi prédéterminés par elle mais
adaptés a certaines caractéristiques individuelles de I'apprenant, par exemple,
a son rythme, a son éloignement géographique ou a sa capacité de travail.

La premiére approche s'inspire de tout le courant de la psychologie humaniste
et met fortement I'accent sur les ressources de I‘apprenant pour individualiser.
On en trouve des exemples trés élaborés dans diverses universités nord-
américaines (D’'HAINAUT, 1983). La seconde est d'orientation behavioriste et
donne la primauté a la mise en place de conditions et de moyens adaptés aux
caractéristiques individuelles des étudiants, principalement & leur niveau de
départ et a leur rythme de progression. Elle est représentée principalement par
le systeme Keller appelé improprement "l’‘enseignement personnalisé”
(KELLER, 1968; KULIK et al., 1979) et par tout le courant de |'enseignement
programmé(ELDING et BRUCK, 1969; LOGAN, 1973; MEAL, 1975).

L'individualisation n’est donc jamais une fin en soi. Elle n'est qu’un moyen de
réaliser autre chose, cette autre chose pouvant étre de l'ordre du contenu ou
de I'ordre du processus. Dans le premier cas, l'individualisation devrait viser a
favoriser la synthése la mieux réussie entre le savoir embryonnaire de |'étudiant
et le savoir constitué; dans le second, elle devrait chercher & assurer une
autonomie de plus en plus grande de I'apprenant sur son apprentissage. Il a
été suffisamment question du premier cas dans les paragraphes qui précédent.
Il reste a voir quelle distinction il faut faire entre individualisation et
autonomisation et quels rapports ces deux réalités entretiennent entre elles.



L'’AUTONOMISATION

L'autonomisation est le processus par lequel la personne devient de plus en
plus apte a se prendre en main et a se diriger par elle-mé&me dans sa vie en
général (autonomie personnelle) ou dans sa maniére d'apprendre (autonomie
éducative).

En dépit du fait que le langage courant tend a les confondre, les concepts
d‘individualisation et d'autonomisation ne sont pas synonymes. Alors que le
premier met |'accent sur ‘adaptation de la formation a l'individu, le second
insiste sur la prise en charge de l'individu par lui-méme et sur sa capacité a
s'autodiriger. ,

Rendre autonome, ¢'est donner a I'étudiant du pouvoir sur sa formation et par
conséquent enlever ce pouvoir a ceux qui le détenaient jusque-la. C'est aussi
libérer la formation, chaque fois que c'est possible, de toutes les contraintes de
lieux, de temps, de contenus et de cheminement (SCHWARTZ, 1978).

Mais réver d'une situation ou la formation serait toujours libérée de toutes ces
contraintes serait du pur romantisme et par surcroit ne servirait pas la cause de
I‘autonomisation. |l est en effet tout aussi essentiel a un véritable appren-
tissage de I'autonomie de savoir tenir compte d'un certain nombre de contrain-
tes que de jouir d'une marge de liberté ol I'autonomie puisse s'exercer.

Si tel est le cas, il apparait que l'individualisation est la premiére condition de
I'autonomisation et la plus indispensabie. En effet, pour devenir autonome, il
- faut jouir d'une certaine marge de liberté sans quoi tout est décidé par
d’autres. Mais ce n'est pas encore suffisant. Se contenter d'individualiser, c’est
remettre entre les mains des étudiants une liberté dont il ne sait souvent que
faire. D'autres conditions sont parfois trés utiles et souvent méme indis-
pensables:

- favoriser la connaissance et la maitrise progressives du processus
méme de |'apprentissage;

¢ apprendre a I'étudiant a développer ses capacités d'apprendre et a
maitriser les instruments indispensables pour acquérir de nouvelles
connaissances par lui-méme;

- rapprocher la formation et la vie, car plus la formation se rapproche
de la vie réelle, plus on apprend a la personne a se former par elle-
méme dans sa vie de tous les jours en lui fournissant les moyens d'y
arriver.

Autonomisation et individualisation recouvrent ainsi deux réalités différentes,
qu'en est-il au juste de la socialisation?



LA SOCIALISATION

Contrairement & un courant de pensée en sociologie qui congoit la socialisation
comme un phénomene d'adaptation et de conformisation, nous |'avons définie
comme "un processus par lequel la personne humaine intériorise, integre et
recrée en elle de maniére dynamique et personnelle les éléments socio-
culturels de son milieu et par la contribue pour sa part au développement et a
I’évolution de ces éléments vers des formes plus souhaitables”. Ce processus
s'exprime a travers |'exercice de plusieurs réles sociaux dont nous avons retenu
les principaux: ceux de travailleurs, d'époux, de parents, d'amis et d’utilisa-
teurs de loisirs.

Selon notre définition, la perception de changements survenus dans la maniére
de concevoir et de remplir ces réles (changements attribués aux programmes)
serait un bon indicateur des effets de socialisation des programmes
individualisés.

Ces concepts une fois bien définis, il reste & décrire la méthode d'enquéte que
nous avons utilisée.

LA METHODE D'ENQUETE

Une étude exploratoire réalisée en 1982 (LECLERC, 1983) était parvenue.a
dresser un premier bilan des expériences d'individualisation dans les universités
du Québec et & montrer |'opportunité de recherches plus qualitatives compa-
rant les programmes individualisés avec d'autres programmes peu ou pas
individualisés.

Voila précisément ce que nous avons voulu faire dans ce travail.

Or, qui dit recherche qualitative dit primauté accordée a I|‘observation
approfondie d’un petit nombre de cas plutét que prise en considération d'un
nombre étendu de phénoménes. Les résultats qui en découlent ne sont pas
généralisables en tant que tels, mais laissent déja entrevoir les grands traits que
pourrait révéler le portrait d’ensemble. A une condition cependant, c'est que
I’étude qualitative ait recours a une stratégie comparative, en ce sens qu’elle ne
se limite pas & un seul sujet d'observation, mais qu’elle compare plusieurs cas
entre eux (GAUTHIER, 1984).

Nous avons donc décidé de nous en tenir & quatre cas de programmes indi-
vidualisés, choisis dans quatre universités différentes, et a un'cas de pro-
gramme non individualisé.
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Les quatre programmes individualisés pouvalent &tre du type "individua-
lisation institutionnelle” {c'est I'institution surtout qui individualise) ou du type
“individualisation autonome" (en ce cas, c'est |'étudiant surtout qui indivi-
dualise). lls devaient répondre & I'un des quatre critéres suivants (les deux
premiers correspondent & une individualisation de type autonome, les deux
derniers a une individualisation de type institutionnel):

1. les objectifs généraux de plus de la moitié des cours ne sont pas définis a
I'avance mais doivent I'étre par |’étudiant individuellement ou en
groupe;

2. dans au moins les deux tiers des cours, I’étudiant, méme s'il ne peut

définir ses objectifs de cours, doit pouvoir planifier ses activités de for-
mation, c'est-a-dire choisir les moyens et programmer les étapes de son
apprentissage;

3. le programme ne comporte aucun cours obligatoire (a I'exception de
certains cours d'encadrement ou d'intégration), ni aucun bloc de cours a
l'intérieur duquel {"étudiant est obligé de faire un choix;

4. les étudiants disposent d’outils et de moyens pédagogiques leur permet-
tant de cheminer seuls, ne faisant appel que de maniére occasionnelle a
une personne-ressource.

De tels critéres mettent volontairement de coté les programmes faiblement
-individualisés. Compte tenu de ce qui précéde, nous avons retenu comme
programmes individualisés de type institutionnel:

- le Certificat d’études individualisées (CEl ou mineure hétérogéne) de
I'Université de Montréal;

- la Maitrise en psychopédagogie (Psychop.) de I'Université Laval;
- le Certificat "I'Homme et son milieu” (CHEM) de la Télé-université;
et comme programme individualisé de type autonome:

- le Dipléme de formation en éducation des adultes (DFEA) de I'Uni-
versité de Sherbrooke.

Enfin, nous avons sélectionné le Certificat en administration de I'Université
Laval comme programme témoin non individualisé nous permettant de
déterminer si seuls les programmes individualisés favorisent I'autonomisation
et la socialisation.

Pour chacun des programmes choisis, nous avons sélectionné un échantillon de
10 étudiants. |l est important de souligner que ces cing programmes sont
offerts a une population adulte qui a déja été ou est sur le marché du travail.




Chacun de ces étudlants{es) s'est prété a une entrevue semi-structurée
d’environ une heure durant laquelle il était invité & parler de son expérience
comme étudiant et des effets qu'il avait pergus dans sa fagon de remplir ses
principaux réles sociaux (effets de socialisation) et de se prendre en main
comme personne ou comme apprenant (effets d’autonomisation personnelle
ou éducative). '

Selon SELLTIZ et al. (1977), la technique de |'entrevue semi-structurée est |'un
des instruments les plus appropriés pour étudier, sur un échantillon restreint,
les perceptions, les attitudes et les motivations des sujets. Dans e premier volet
de I'entrevue portant sur la socialisation, nous avons demandé au sujet
d’exprimer spontanément les changements que cette expérience a amenés
dans sa facon de remplir certains réles sociaux tels celui de conjoint, de parent,
d‘ami, de travailleur et d'utilisateur de loisirs. Il était libre d'élaborer ou non
sur un ou plusieurs de ces roles. 3

Dans le deuxiéme volet touchant I'autonomisation, nous avons demandeé au
sujet de sélectionner deux propositions parmi six reliées a I'autonomie
personnelle et deux autres parmi six reliées a I'autonomie éducative. On lui
demandait ensuite de commenter ses réponses.

Nous allons maintenant présenter les résultats les plus significatifs de cette
recherche. R :

LES RESULTATS

Dans 'ensemble, I'analyse des réponses apportées par les étudiants inscrits
dans les quatre programmes individualisés nous révéle que tous les étudiants

ont attaché une trés grande importance au fait d'avoir participé a un pro-
gramme individualisé. e

En ce qui a trait aux effets de socialisation provoqués par les programmes
individualisés, ce sont les roles de travailleur et de conjoint qui ont subi le plus
de modifications. Toutefois, il s'avére que seul le Diplome de formation en
éducation des adultes en tant que programme individualisé favorise ces réles
tandis que les trois autres programmes ont favorisé ces rdles soit par la thése
(Psychop.), par le contenu des cours (CHEM) ou par le choix des cours (CEl).

Par rapport aux autres roles (parent, ami et utilisateur de loisirs), les
programmes individualisés les ont peu modifiés, a I’exception de la Maitrise en '
psychopédagogie qui favorise, & cause de la thése, des changements dans le
role de parent et d'ami.

En ce qui concerne les effets d’autonomisation, deux types d’autonomisation
furent analysés dans les programmes: personnelle et éducative. Par rapport
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aux effets d'autonomisation personnelle, le Dipléme de formation en
éducation des adultes développe une image de soi plus positive et une meil-
leure expression et affirmation de soi. Quant au certificat d'études indivi-
dualisées, il favorise une plus grande confiance en soi et une ouverture accrue
aux expériences nouvelles. Par contre, le programme CHEM par le contenu de
ses cours et non son programme développe la capacité de déterminer ses
besoins dans la vie de tous les jours. Enfin la Maitrise en psychopédagogie par
sa thése et non son programme permet une prise de conscience des ressources
et des richesses que les étudiants portent en eux et améliore la confiance et
I'affirmation de-soi.

Relativement aux effets d'autonomisation éducative, trois programmes (DFEA,
CEl, CHEM) permettent la prise de conscience de la fagon d'apprendre et
développent le golt d'apprendre tout au long de leur vie. La Maitrise en
psychopédagogie développe aussi les mémes aptitudes mais c'est la thése et
non le programme qui favorise ce développement.

Si nous établissons enfin une comparaison succincte entre les quatre pro-
grammes individualisés et le programme témoin, il s'avére que le Certificat en
administration en tant que programme favorise peu la socialisation et I"auto-
nomisation personnelle et éducative. Le programme n’a pas eu d'effet de
socialisation trés marqué a cause de l'isolement ressenti par les étudiants a
I'intérieur du programme qu'ils attribuent aux exigences académiques trés
rigides. Toutefois, I'obtention du dipléme permet au niveau de la socialisation
une plus grande confiance et une plus grande autonomie: capacité de
s'affirmer et capacité de prendre des risques.

CONCLUSION

Il se dégage de notre étude que c'est dans la mesure ol on introduit des
processus et des conditions d'autoformation dans les programmes que I'on
favorise le plus la socialisation et |’autonomisation et non dans la mesure ou on
introduit de I'individualisation. L'autoformation va normalement de pair avec
I'individualisation (puisque c’est l'individu qui décide de sa formation, il
choisira des objectifs, des moyens et un cheminement qui lui sont adaptés),
mais l'inverse n'est pas vrai: on peut individualiser sans laisser beaucoup
d‘autonomie a I'étudiant (ex.: dans |'enseignement programmé). Ici, la dis-
tinction entre l'individualisation autodéterminée (c’est I’étudiant qui décide)
et l'individualisation hétérodéterminée (c'est un autre que l'étudiant qui
décide) est capitale. La premiere seule semble avoir un impact décisif sur le
développement de I'autonomie et sur la maniére de remplir certains roles
sociaux.
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Plus I"éducation se rapproche des processus développés par la personne elle-
méme, plus elle atteint sa finalité la plus haute qui est précisément d'habiliter
la personne & s'éduquer par elle-méme tout au long de sa vie. Autodidaxie
assistée est peut-&tre |'expression qui traduit le mieux finalement I'idée que
nous nous faisons d’un programme universitaire qui favoriserait au maximum
I'autonomie de la personne et son développement optimal.

NOTES ,

(1) Il s'agit de messieurs Alain Dunberry (Université de Montréal), Gilbert Leclerc (Université
de Sherbrooke), Jean-Réal Nadeau (Université Laval) et de madame Louise Sauvé (Télé-
université). .
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