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INTRODUCTION

Une estimée conservatrice suggere que plus de dix millions de personnes sont inscrites en formation
a distance 2 travers le monde (Dieuzeide, 1985) et quatre-vingt-dix pourcent de ces étudiants a
distance sont des adultes. Que signifie distance pour cette population? Cette distance signifie &tre
¢éloigné physiquement ou psychologiquement des établissements d’enseignement. Cet éloignement
signifie aussi que 1’établissement de formation a distance offre un environnement particulier et des
situations d’apprentissage qui different d’un établissement sur campus. Ces différences entre ces deux
types d’établissement pourraient-elles expliquer le taux élevé d’abandon des étudiants dans la
formation a distance ou devons-nous considérer d’autres variables comme les caractéristiques
individuelles des étudiants inscrits dans les établissements de formation 2 distance?

Selon Rupert (1987), Thompson et Knox (1987), certains étudiants ayant des caractéristiques
individuelles particuli¢res auront de la difficulté & apprendre dans les conditions offertes par la
formation a distance. Quelles sont ces caractéristiques et quel lien existe-t-il entre ces caractéristiques
et I’abandon des études a distance?

Ce texte présente la problématique d’une recherche en cours dans un établissement de formation 2
distance du Québec, la Télé-université. Apres avoir examiné la notion de formation a distance et son
contexte d’apprentissage particulier, nous décrirons brievement les causes d’abandon des études et
mettrons en lumiére, I’importance du style d’apprentissage comme cause d’abandon. Enfin, nous
présenterons les hypotheses de cette étude qui a pour but d’examiner la relation entre le style
d’apprentissage et I’abandon dans la formation a distance.

L’ABANDON : UN PROBLEME DANS LES ETABLISSEMENTS DE FORMATION A
DISTANCE

L’abandon est un des probleémes cruciaux qui touchent I’éducation aux adultes (Graham, 1984). 11
entraine différentes conséquences néfastes touchant a la fois les étudiants et les établissements de
formation (Lenning, 1980; Terenzini, 1982) :

— gaspillage de temps, d’énergie, d’argent, sentiments de confusion, de culpabilité et d’isole-
ment chez les étudiants;
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- influence négative sur les efforts de recrutement des nouveaux étudiants entrainant des pertes
significatives concernant le financement et les cofits opérationnels des établissements
éducatifs.

La littérature suggére que méme si I’abandon est universel parmi les établissements d’enseignement,
il semble particulitrement plus élevé dans les établissements offrant la formation 2 distance (Bean,
1980). Qu’entendons-nous par formation 2 distance?

La formation a distance

La formation 2 distance se définit comme « le produit de I’organisation d’activités et de ressources
pédagogiques dont se sert ’apprenant, de fagon autonome et selon ses propres désirs; sans qu’il lui
soit imposé de se soumettre aux contraintes spatio-temporelles (...) une formule pédagogique au
potentiel accru, qui permet 2 I’étudiant de redéfinir son rapport au savoir et d’utiliser dans un modele
autodidactique, les ressources didactiques et d’encadrement 2 sa disposition »!.

Plus particuli¢rement, la formation 2 distance offre un style d’enseignement qui differe de celui de la
salle de classe puisqu’il requiert de I’étudiant une autonomie et des études individuelles (manque d’un
milieu social dans lequel il peut étudier); offre des cours modulaires, préparés a I’avance, médiatisés,
structurés avec des instructions claires et précises, une rétroaction souvent a la demande de 1’étudiant
et les services de tuteurs pour faciliter I’apprentissage. Ces conditions d’enseignement peuvent-clles
expliquer I’abandon des études?

D’aprés Coggins (1988), 1a recherche n’a pas encore mis en évidence toutes les conditions qui
peuvent influencer 1’abandon des études 2 distance.

Les facteurs influengant I'abandon des études a distance

Quels sont les facteurs qui affectent 1’abandon des études dans la contexte de la formation 2 distance?
Comment ceux qui abandonnent expliquent-ils leur situation?

D’une fagon générale, I’abandon des études est considéré comme étant I’arrét des études apres une
durée de temps pré-€tabli par I'établissement d’enseignement. L’abandon peut-étre vu sous I’angle de
programmes incomplets ou de cours incomplets. Certaines définitions d’abandon incluent les
étudiants qui sont inscrits mais qui n’ont jamais complété leur premier travail (les « non starters »),
d’autres incluent ceux qui ont échoué, qui ont changé de programme ou d’établissement.

Kennedy et Powell (1976) distinguent deux aspects généraux du phénomene d’abandon : les caracté-
ristiques individuelles de 1’étudiant et les circonstances environnementales de 1’étudiant. En ce qui
concerne les caractéristiques individuelles, les recherches ont examiné les facteurs démographiques
(age, occupation, sexe, statut civil, etc.), la motivation, le style cognitif et le style d’apprentissage.
Quant aux circonstances environnementales, les recherches ont surtout étudié le sentiment d’isole-
ment causé par le manque de contacts interpersonnels, les facteurs académiques et les contraintes
imposées par la vie privée. Que nous révelent les recherches.

Plusieurs études ont montré que les individus citent 1’isolement et les contraintes de la vie privée
comme causes d’abandon de leurs études. Sweet (1986) suggdre que les caractéristiques

1. Henri et Kaye, 1985, p. 55.
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individuelles? sont plus importantes que les facteurs démographiques. Effectivement, les recherches
qui ont examiné la relation des caractéristiques individuelles telles les données démographiques et
I’abandon des études n’ont pas produit de réponses concluantes. Quant au rdle potentiel de la carac-
téristique individuelle de type affectif, motifs d’études sur I’abandon (Harper et Kember, 1986), il est
suggeré que ceux qui complétent leur programme d’études a distance sont motivés par des facteurs
internes (dont la source est 1’apprenant). Enfin, Gatz (1985) constate que la caractéristique de type
conatif, style d’apprentissage, est susceptible d’avoir une corrélation avec 1’abandon des études a
distance. Examinons plus précisement ce que les auteurs entendent par « style d’apprentissage ».

LE STYLE D’APPRENTISSAGE

Le terme « style d’apprentissage » a été utilisé pour la premiere fois par Herb Thelen en 1954
(Ferrell, 1988). Depuis ce temps, de nombreuses définitions ont été formulées par des théoriciens
dans le domaine et plusieurs instruments de mesure ont été developpés pour mesurer ce concept.
Bonham (1988), qui a fait une revue analytique des écrits, explique que :

« Les chercheurs sont portés a définir le terme style d’apprentissage comme s’il existait
seulement une théorie du style d’apprentissage. En réalité, les théories sont nombreuses et
diverses; il n’existe aucune théorie dominante. Aucune théorie intégrante n’a été développée
et en conséquence aucune définition globale n’existe pour le style d’apprentissage ».3

Curry (1983 : cité par Marshall, 1986) a essayé de répondre aux problémes de définition et de
classification des styles d’apprentissage en développant une typologie du style d’apprentissage. Cette
typologie peut-étre représentée par un cone renversé (voir figure 1).

FIGURE 1
TYPOLOGIE DE CURRY (1983)

PREFERENCES D'APPRENTISSAGE

TRAITEMENT DE L'INFORMATION

PERSONNALITE COGNITIVE

2. 1y a trois types de « caractéristique individuelles » :

— les caractéristiques de types cognitif : les aptitudes intellectuelles et les connaissances préalables des
apprenants;
— les caractéristiques de type conatif : les styles cognitifs et les styles d'apprentissage;

— les caractéristiques de type affectif : principalement la motivation et 1'anxiété. (Como et Snow, 1986;
Snow, 1987).

3. Bonham, 1988, 16-17.
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Le niveau supérieur de ce cone renversé représente la dimension des « préférences d’apprentissage ».
A cette dimension, I'individu réagit directement 3 son environnement. Elle représente les modes et
les conditions d’apprentissage préférés par I’individu 2 ’intérieur de situations spécifiques. En
conséquence de cette dépendance sur la situation, il est plausible que le style d’apprentissage soit
quelque peu instable (Marshall, 1986, p. 419).

Le niveau intermédiaire du cone du style d’apprentissage présente la dimension « traitement
d’information ». Cette dimension explique comment les individus emmagasinent I’information. Elle
est indépendante de I’environnement d’apprentissage (Marshall, 1986, p. 419).

En bas de ce cdne, nous retrouvons la dimension « personnalité cognitive ». Cette dimension
représente I’approche utilisée par 1'individu pour adapter les informations une fois qu’elles sont
assimilées par son style de traitement d’information. Elle représente les éléments stables de la
personnalité (Marshall, 1986, p. 420).

Cette typologie répond & nos préoccupations puisqu’elle tient compte du contexte d’apprentissage.
Dans notre recherche, la formation a distance offre un contexte particulier qui peut influencer
I’abandon des études.

Cette typologie sert aussi comme guide pour faciliter la mesure du style d’apprentissage puiqu’elle
divise ce dernier en trois dimensions. Chaque dimension regroupe des instruments de mesure
particuliers; entre autres, pour les préférences d’apprentissage, les instruments de Canfield (1980) et
de Dunn et Dunn (1978); pour le traitement de I’information, les instruments de Kolb (1976), de
Merritt et Marshall (1984); pour la personnalité cognitive, les instruments de Witkin ef al. (1977),
Myers et McCaulley (1985). Toutefois, il faut souligner que la revue des écrits met en évidence des
problémes méthodologiques dans I’ utilisation de ces instruments de mesure :

- chaque instrument explore un domaine différent du style d’apprentissage selon la définition
des chercheurs (Dunn et al. , 1981);

- il y a un choix limité de version frangaise d’instruments mesurant le style d’apprentissage;

— les instruments partagent des problémes psychométriques : le manque de fondements théori-
ques, le manque d’études vérifiant la validité et la fidélité des instruments, ainsi qu’un
manque de description de la population normalisée (Bonham, 1987; Sewall, 1986).

Bonham (1988) suggeére des critres généraux qui peuvent aider le chercheur 2 faire son choix parmi
les instruments disponibles malgré leurs limites :
- Tinstrument doit étre congu pour la population cible;

— Iinstrument doit &tre pertinent en terme du contenu qu'il mesure et de I’objet de la
recherche;

— I’instrument doit avoir une fidélité et une validité.

Maintenant que nous avons opérationnalisé le style d’apprentissage et mis en évidence les pro-
blemes des instruments de mesure et les criteres de choix, examinons les études portant sur le style
d’apprentissage et sa relation avec I’abandon dans la formation 2 distance.
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LE STYLE D’APPRENTISSAGE ET L’ABANDON DES ETUDES DANS LA
FORMATION A DISTANCE

Actuellement il existe une lacune dans 1’étude de la corrélation entre le style d’apprentissage
(dimension : « préférence d’apprentissage » et « traitement de I’information ») et 1’abandon dans les
établissements de formation a distance (Coggins, 1988; Harper et Kember, 1986; Willett et Adams,
1985). Notre revue des écrits montre qu’aucune étude touche directement le lien entre la dimension
« traitement de 1’information » du style d’apprentissage et I’abandon dans la formation a distance.

Seule une étude touche directement le lien entre les « préférences d’apprentissage » et 1’abandon des
études a distance (Coggins, 1988). Elle a trouvé que les individus qui ont abandonné leurs études ont
une haute préférence pour un contenu de cours touchant les objets et une préférence minimale pour
un contenu de cours touchant les personnes.

Contrairement au manque d’études évaluant ces deux dimensions du style d’apprentissage comme
variables importantes dans la compréhension du probléme de I’abandon dans la formation a distance,
plusieurs études traitant de la personnalité cognitive ont été menées. Ces recherches suggerent que
les individus ayant un style particulier (le style « dépendance du champ ») ont des problémes a ap-
prendre dans une situation d’apprentissage & distance (Rice, 1973; Rupert, 1987; Thompson et
Knox, 1987).

LES HYPOTHESES DE CETTE RECHERCHE

Constatant que le taux d’abandon est élevé dans les établissements de formation a distance, que les
caractéristiques individuelles et les circonstances environnementales sont des variables qui influen-
cent I’abandon des études, que le style d’apprentissage est une variable qui semble influencer 1’aban-
don et que trés peu de recherches a examiné cette dimension par rapport a la formation a distance,
nous sommes en mesure de formuler les hypoth&ses suivantes :

m Il n’existe pas de différences significatives, en terme de variables démographiques, entre ceux
qui abandonnent leurs études a distance et ceux qui completent leur programme d’études.

m Il n’existe pas de différences significatives en terme de motifs d’étude entre ceux qui aban-
donnent leurs études a distance et ceux qui complétent leur programme d’études.

m L’isolement et les contraintes de la vie privée sont parmi les raisons citées le plus fréquemment
comme causes d’abandon des études par ceux qui abandonnent leurs études a distance.

m Il n’existe pas de différences significatives, en terme de la dimension « traitement de
I'information » du style d’apprentissage, entre ceux qui abandonnent leurs études a distance et
ceux qui complétent leur programme d’études.

m Il n’existe pas de différences significatives, en terme de préférence pour un mode d’apprentis-
sage, entre ceux qui abandonnent leurs études a distance et ceux qui complétent leur programme
d’études.

m Il n’existe pas de différences significatives, en terme de préférence pour une condition d’appren-
tissage, entre ceux qui abandonnent leurs études a distance et ceux qui completent leur pro-
gramme d’études.

CONCLUSION

L’abandon est un phénoméne universel dans les établissements offrant des cours et des programmes
a distance. Quels sont les facteurs influengant 1I’abandon dans la formation a distance?
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Les recherches ont montré que les caractéristiques individuelles et les circonstances environnemen-
tales de I’étudiant ont une influence sur ’abandon des études. Les établissements de formation
distance offrent  leurs étudiants des circonstances environnementales d’apprentissage qui sont dif-
férentes de la formation sur campus. Parmi les caractéristiques individuelles, les études semblent
montrer que le style d’apprentissage peut avoir un impact sur 1’abandon.

Cette étude a pour but d’identifier le style d’apprentissage des individus qui completent leur certificat
a la Télé-université et celui de ceux qui I’abandonnent. Pour ce faire, elle prend en considération
deux dimensions du style d’apprentissage les moins traitées dans la recherche en formation 2
distance : « les préférences d’apprentissage » et « le traitement de I’information ». Par ailleurs, cette
étude examinera aussi les motifs d’études, quelques variables démographiques ainsi que les raisons
citées par les décrocheurs expliquant I’abandon de leurs études. Nous esperons que les résultats de
cette étude ameneront a une compréhension plus complete des besoins des apprenants adultes qui
participent a la formation 2 distance.
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